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Lai avoti neizsīkst…

Valoda ir viens no nacionālās identitātes pamatiem, tostarp 
arī lokālie valodas paveidi – izloksnes un dialekti –, kas veido 
reģionālo identitāti. No tautas dzīlēm nākuši, tie bagātina un 
veldzē arī kopnacionālo valodu. Lai atceramies Kārļa Mīlenbaha 
vārdus: „Izloksnēs burbuļo mūsu valodas bagātība. No šā avota 
mums jo dienas, jo vairāk jāsmeļ. To darīdami, kuplināsim savu 
valodu ar īstām rotām” (Mīlenbahs 1909, 32).

Latviešu valodā ir ap 500 mazo teritoriālo vienību – iz-
lokšņu –, kuras tradicionāli apvieno dialektos. Latviešu valodā 
ir trīs teritoriālie dialekti: vidus dialekts, uz kura pamata vei-
dojusies latviešu literārā valoda, lībiskais dialekts, kuru spē-
cīgi ietekmējusi lībiešu valoda, un augšzemnieku dialekts, 
kurā uz Latgales izlokšņu pamata 18. gadsimtā izveidojās otra 
latviešu rakstības tradīcija – latgaliešu rakstu valoda. 

Latviešu valodas dialekti veidojušies uz senlatviešu cil-
šu – kuršu, zemgaļu, sēļu, latgaļu – valodu vai dialektu pamata. 
Savukārt par izloksni latviešu valodniecībā sauc nelielā apvidū 
(viena pagasta, parasti pēc 1939. gada administratīvi teritoriālā 
iedalījuma, robežās) runāto valodas paveidu. Izlokšņu rašanos 
ir veicinājuši sabiedriski politiskie un ekonomiskie apstākļi, kad 
dzimtbūšanas laikā zemnieki zaudēja tiesības pāriet no viena 
dzimtkunga pie cita un vājinājās sakari starp dažādām muižām 
piederīgajiem zemniekiem. Tā gadsimtiem ilgā laikaposmā iz-
veidojās daudzas mazās valodas jeb izloksnes. 

Kaut gan Latvijā vēl joprojām salīdzinoši labi saglabāju-
šies vēsturiskie teritoriālie dialekti, mūsdienās vairs nevar runāt 
par dialektiem un izloksnēm tradicionālajā izpratnē, jo ir mai-
nījušās  pagastu robežas, tās neatbilst veco pirmskara pagastu 
(līdz ar to arī izlokšņu)  robežām, tātad ir zaudēta senākā lokā-
lā identitāte (sk. arī Trumpa 2012, 99–119). Sevišķi izteikti ir 
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mainījusies augšzemnieku un vidus dialekta saskarsmes josla, 
augšzemnieku dialekta robežai atkāpjoties uz austrumiem.

Latviešu valodniecībā dialektu materiālu vākšana un apko-
pošana intensīvi ir norisinājusies 20. gadsimtā, sevišķi tā otra-
jā pusē. Izloksnes tradicionāli tikušas aprakstītas, galvenokārt 
analizējot to morfoloģiskās, fonētiskās un leksikas īpatnības sa-
līdzinājumā ar literārās valodas normām. Taču līdz šim latviešu 
valodas dialekti gandrīz nemaz nav pētīti sociolingvistiskā as-
pektā. Rietumu valodniecībā jau vairākus gadu desmitus dia-
lektoloģija ir cieši saistīta ar sociolingvistiku – par to iespējams 
pārliecināties gan zinātniskajās publikācijās, gan arī, piemēram, 
starptautiskajos dialektologu un ģeolingvistu kongresos, kuros 
piedalās dialektu pētnieki no daudzām pasaules valstīm, tostarp 
arī no Latvijas. 

Arī Lietuvas valodnieki ir realizējuši projektu, kurā socio-
lingvistiskā un lingvistiskā aspektā aplūkotas lietuviešu valo-
das izloksnes visā valsts teritorijā, īpašu uzmanību pievēršot 
izloksnes dzīvotspējas saistībai ar vietējo kultūrvidi, izlok
snes lietojumam dažādu paaudžu runā (plašāk sk. Meiliūnaitė, 
Mikulėnienė 2014). Šis projekts, it īpaši tā metodika, ir kalpojis 
kā ierosme arī latviešu dialektologiem.

Katram novadam ir savas tradīcijas un arī sava valodas ba-
gātība, kurā kā spogulī mēs vislabāk redzam, kas mēs esam, no 
kurienes nākam un uz kurieni ejam. Laikam ritot, viss mainās, 
gūst jaunas ietekmes un nereti diemžēl aiziet aizmirstībā. Kā 
Latvijas novados runā 21. gadsimtā – cik no senču valodas ba-
gātību pūra vēl ir paglābts, cik jau no atmiņas aizslīdējis prom – 
to noskaidrot ir bijis LZP fundamentālo un lietišķo pētījumu 
projekta „Latviešu valodas dialekti 21. gadsimtā: sociolingvis-
tisks aspekts” dalībnieku mērķis. Izlases veidā tika izraudzītas 
izloksnes katrā novadā visos dialektos, lai gūtu ieskatu latviešu 
valodas dialektu situācijā Latvijā: 

•	 vidus dialekta Vidzemes vidus izloksnēs: Ērģemē, 
Vijciemā, pirmo reizi latviešu dialektoloģijā arī mazpil
sētā Strenčos (Anete Daina) un Dienvidrietumkurzemes 
izloksnēs: Bārtā, Rucavā (Liene Markus-Narvila);
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•	 lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēs: Popē, Ugālē, da
ļēji arī Dundagā, Piltenē, Zlēkās, Vidzemes izloksnē: 
Svētciemā (Daira Vēvere, Dace Strelēvica-Ošiņa);

•	 augšzemnieku dialekta Vidzemes latgaliskajās izloksnēs: 
Beļavā, Litenē, Stāmerienā (Sarmīte Balode) un Latgales 
izloksnēs: Nautrēnos (Anna Stafecka), daļēji arī Viļānos 
(Lāsma Senkāne) un Višķos (Silva Kaigorodova).

Šis projekts ir Latvijā pirmais šāda virziena pētījums, 
kurā ne tikai vākts valodas materiāls, bet izloksnes pētītas arī 
sociolingvistiskā aspektā, noskaidrojot iedzīvotāju attieksmi pret 
dzimto izloksni kā savas identitātes zīmi, izloksnes lietojumu 
dažādās situācijās, pētot, cik dzīvas izloksnes ir tur, kur ir skola, 
kultūras iestādes un baznīca. Tā kā līdz šim gandrīz nemaz nav 
pētīta arī dažādu paaudžu vietējā saziņas valoda, projekta gaitā tika 
skaidrotas lingvistiskās pārmaiņas dažādu paaudžu pārstāvju runā.

Projekta gaitā apzināta izlokšņu dinamika, noskaidrojot, 
kuras izloksnei raksturīgās īpatnības saglabājušās dažādu paau-
džu runā, vai runātājiem ir pazīstami vārdi, kas šajās izloksnēs 
reģistrēti 20. gadsimtā. Projekta gaitā aptaujāti 97 informanti, 
kopā ierakstīts ap 100 stundām izlokšņu runas paraugu, no ku-
riem neliela daļa izlases veidā atspoguļota arī šajā grāmatā.

Kā rāda projekta rezultāti, latviešu valodas vēsturiskie te-
ritoriālie dialekti, neskatoties uz sociālajām pārmaiņām padom-
ju laikā (pārcelšanās no individuālajām mājām uz ciematu cen-
triem, pilsētām u. tml.), Latvijā joprojām vēl ir saglabājušies, pat 
neskatoties uz to, ka 21. gadsimtā plašsaziņas līdzekļu ietekmē 
un iedzīvotāju migrācijas rezultātā tie pārveidojas un nivelējas, 
zūd daudzas to specifiskās pazīmes (it sevišķi jaunākās paaudzes 
runātāju valodā). Izlokšņu dzīvotspēju lielā mērā ietekmē vietējā 
kultūrvide, tradīcijas un lietojums ģimenē un sabiedrībā. Pro-
tams, vispirms tas ir vietējo cilvēku – izloksnes runātāju – no-
pelns, kuri runā izloksnē, tā saglabājot dzīvu vietējo valodu. Pa-
zīstamā latviešu dialektoloģe prof. Marta Rudzīte ir uzsvērusi, ka 
izloksnes arī ir mūsu nacionālā bagātība, literārās valodas vārdu 
rezerve un valodas vēstures uzziņu avots. Viņa jautā: varbūt iz-
loksnes arī saglabātos savā dabiskajā vidē ilgāk, ja mainītos mūsu 
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attieksme pret tām, ja mēs sāktu tās uzskatīt par tādu pašu kultūras 
vērtību kā tautasdziesmas, tautastērpi u. tml.? (Rudzīte 1988, 20).

Liela nozīme izlokšņu saglabāšanā ir arī pagastu aktīvajiem 
darbiniekiem – skolotājiem, muzeju vadītājiem, etnogrāfisko 
ansambļu un grupu kuratoriem, valodas, vēstures, etnogrāfi-
jas un tradīciju kopējiem – entuziastiem. Kā uzsvērusi Beni-
ta Laumane, izloksnes dzīvotspēja [..] atkarīga no pašiem izloksnes 
runātājiem, no izloksnes glabātājiem – no viņu dvēseles un sirds 
skaidrības, prāta gudrības, novadnieciskās apziņas un lepnuma; tā 
atkarīga arī no paaudžu pēctecības, dzimtas un ģimenes tradīcijām, 
cilvēku likteņiem, kā arī no laicīgās varas tīšas vai netīšas labvēlīgās 
vai nelabvēlīgās darbības (Laumane 2007b, 363).

Projekta izpildītāji izsaka pateicību visiem izlokšņu runā-
tājiem, valodas bagātību glabātājiem un sargātājiem, kuri dalī-
jās ar mums savās zināšanās:

• vidus dialekta Vidzemes vidus izlokšņu runātājiem:
◦	Ērģemē: Anitai Āboliņai, Valteram Beldavam, Solvitai 

Bringulei, Balvai Leitei, Anitai Miķelsonei, Ērikai Ūdrei,
◦	Vijciemā: Anitai Dainai, Inesei Jirgensonei, Gintam 

Jirgensonam, Tomam Jirgensonam, Nellijai Mateusai, 
Ainai Podkalnei, Rihardam Podkalnam, 

◦	Strenču pilsētas iedzīvotājiem: Mārai Čukstei, Annai 
Monikai Dainai, Jānim Dainam, Dacei Ozoliņai, 
Dzintrai Pokotilo, Anitai Vladimirovai;

•	vidus dialekta Dienvidrietumkurzemes izlokšņu runātājiem:
◦	Bārtā: Dainai Antošinai, Līvijai Otaņķei, Līvijai Ausmai 

Palejai, Emīlijai Ronei, Annai Dzidrai Štērai, Vilmai Uzārei,
◦ Rucavā: Līgai Atei, Mārtiņam Atem, Mirdzai Ārentai, 

Mirdzai Drežei, Sergejam Hmeļņickim, Ainai Liniņai, 
Sandrai Rozei, Dzintrai Skrubei, Zanei Sproģei, Guntai 
Timbrai, Dacei Zemei-Smiltniecei;

•	 lībiskā dialekta Kurzemes un Vidzemes izlokšņu runātājiem:
◦	Popē: Vilmai Rutai Bērziņai, Elgai Bileskalnei, Dzintrai 

Graudiņai, Mildai Vilcmeierei,
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◦	Ugālē: Intai Eniņai, Ellai Felkerei, Maijai Jānei, Zinaidai 
Kristlībai, Alfrēdam Tramam, Valdim Tramam, Dacei 
Veselei, Jānim Viļauskim,

◦	Svētciemā: Līgai Borozdinai, Andai Tamburei;
• augšzemnieku dialekta Vidzemes latgalisko izlokšņu 

runātājiem:
◦	Beļavā: Aivaram Berkoldam, Ainai Lasmanei, Rudītei 

Līberei, Astrīdai Līkansei, Vijai Rubenei, Egonam 
Rubenim,

◦	Litenē: Dāvim Sārtaputnam,
◦	Stāmerienā un Kalnienā: Birutai Babulei, Sīmanim 

Babulim, Arvim Balodim, Johannai Berkoldei, Ingai 
Bērziņai, Aldim Bērziņam, Veltai Duncei, Ivetai Ericai, 
Margaritai Kupčai, Inai Paveļčukai, Dzintrai Petrovai, 
Birutai Priedītei, Marutai Priedītei, Rasmai Račko, 
Ventim Sedleniekam, Silvijai Vējiņai, Olgai Žīgurei;

•	 Latgales izloksnes runātājiem Nautrēnos: Annelei 
Bilinskai, Venerandai Bilinskai, Annai Bojārei, Veronikai 
Dundurei, Antoņinai Kapacei, Albīnai Krišānei, 
Emīlijai Laizānei, Marutai Laizānei, Pēterim Laizānam, 
Antoņinai Ločmelei, Anitai Ludboržai, Antoņinai 
Ludboržai, Sintijai Ludboržai, Laurai Melnei, Ēvaldam 
Melnim, Nazimai Melnei, Apolonijai Močai, Monikai 
Mūrniecei, Katrīnai Rudzītei, Guntim Rudzītim, 
Edmundam Sutram, Skaidrītei Sutrai, Agijai Vonogai, 
Rūtai Vonogai, Andrai Zubko-Melnei, Mārītei Zubko, 
Teklai Zubko, Martai Zvejsalniecei.

Īpaša pateicība tiem cilvēkiem, kas sniedza informāciju 
par pagastu un palīdzēja atrast labākos izloksnes runātājus (pat 
aizveda pie viņiem), sniedza dažādas konsultācijas, ļāva strādāt ar 
muzeju un pagastu vēstures materiāliem, pastāstīja par tradīcijām 
un mūsdienu situāciju pagastos: Strenču psihoneiroloģiskās slim
nīcas muzeja vadītājai Baibai Leitei, Ērģemes pamatskolas skolo-
tājam Valteram Beldavam, Turnas bibliotēkas vadītājai Daigai 
Ūdrei, Bārtas kultūras nama un etnogrāfiskā ansambļa vadītājai 
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Guntai Klievēnai, bijušajai Bārtas muzeja vadītājai un Bārtas 
pamatskolas skolotājai Dinai Kundziņai, Bārtas muzeja vadītā-
jai Aijai Ķudei, Rucavas bibliotēkas vadītājai Guntai Timbrai, 
Rucavas Tradīciju kluba vadītājai Sandrai Aigarei, rucavniecei 
Mirdzai Ārentai par izmitināšanu, Ugāles pagasta pārvaldes vadī-
tājai Helēnai Mendrišorai un bijušajam Popes pagasta pārvaldes 
vadītājam Vilnim Krauzem, Popes pagasta kultūras dzīves aktī-
vistēm Lilijai Lidijai Kukitei un Dzintrai Hofmanei, paldies 
Beļavas, Litenes, Kalnienas un Stāmerienas jauniešiem un vecā-
ko klašu skolēniem par pacietību, atbildot uz daudzajiem jautāju-
miem, īpaši Ostrovsku ģimenes bērniem no Kalnienas, Gulbenes 
novada bibliotēkas darbiniekiem, īpaši Ingrīdai Rubenei, un visu 
triju pagastu bibliotekāriem un pārvalžu darbiniekiem, sevišķi Stā-
merienas pagasta pārvaldes atsaucīgajam kolektīvam, Nautrēnu 
pagasta pārvaldes vadītājai Līvijai Plavinskai, Nautrēnu pagasta 
lietvedei Elitai Velikānei, Nautrēnu vidusskolas latviešu valodas 
un literatūras skolotājai Veronikai Dundurei, bet jo īpaši Latvijas 
Ģeotelpiskās informācijas aģentūras Austrumu nodaļas vadītājai 
un novadpētniecības entuziastei Andrai Zubko-Melnei.

Paldies recenzentēm – Lietuviešu valodas institūta Ģeoling-
vistikas centra vadītājai prof. Dr. Dangolei Mikulēnienei un 
Liepājas Universitātes asoc. prof. Dr. philol. Ievai Ozolai.

Paldies LU LaVI institūta direktorei Dr. habil. philol. 
Ilgai Jansonei par vērtīgiem un rosinošiem padomiem. Patei-
cība Mg. paid. Gunitai Arnavai par nesavtīgu palīdzību ma-
nuskripta sagatavošanā, Mg. hum. Janai Tapertei par palīdzību 
tekstu koriģēšanā, Mg. hum. Ilonai Akmentiņai par palīdzību 
latgalisko ierakstu atšifrēšanā un Dr. philol. Dacei Strelēvicai-
Ošiņai par grāmatas kopsavilkuma tulkojumu angļu valodā.
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